
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































１ Ｔ Ｔ Ｔ
２ Ｔ Ｆ Ｆ
３ Ｆ Ｔ Ｔ
４ Ｆ Ｆ Ｔ
ばＡ＆B＆C＆Ｄは偽になる。すなわち，Ｔｈが偽したがってＡ＆B&C＆Ｄが偽とい
うことがわかっただけでは，Ｔｈを導出した理論の非論理公理のどれが偽であるか
特定できないのである。このとき，少なくとも１つの公理は偽でなければならな
いが，その他の３つの公理は真であると考えてもよいし，偽であると考えてもよ
いという窓意性が生じることになるのである。そしてそこに価値判断が入る余地が
生じる。
いずれにしても公理系が偽であることがわかった以上，公理系をそっくり入れ替
えてもよいが，実際に生き残っている理論は長い歴史のなかで厳選されてきた公理
が採用されているので，どの公理ももっともらしいと考えられ，もっとも疑わしい
と直感的に考えられる公理が放棄され別のものに入れ替えられて新しい理論が構築
されることになる。このことき，どの公理が採用され，どの公理が放棄されるかを
決定する価値観は，クーン（1970）によってパラダイム，ラカトシュ（1978）に
よって科学的研究計画と呼ばれている24)。
さて，ここではＡ，Ｂ，Ｃが採用され，が放棄されて別の公理Ｅに入れ替えられ
たとしよう。このとき，Ａ，Ｂ，Ｃは経験によって放棄されない公理であり，ハー
ドコアと呼ばれる。Ｄは反証からハードコアを護るためのスケープゴートにされる
公理であり，プロテクティヴ・ベルトと呼ばれる（Lakatos，1978)。こうして反
証によって放棄されるのはプロテクティヴ・ベルトだけであり，ハードコアは反証
によって放棄されることはない。
９－２自然科学の理論と社会科学の理論
９－１節でみたように，自然科学の事実といっても決して単純ではない。クーン
(1970）やラカトシュ（1978）の議論から得られた共通認識の１つは，つぎのよ
うなものである。自然科学において，科学は通常科学と科学革命によって進歩する。
科学革命は，既存のパラダイムが変則性の発見によって反証されることが出発点と
なって始まる。ところが，既存のパラダイムは，それが反証されたからといって，
必ずしもすぐに放棄されるわけではない。というのは，既存のパラダイムをすでに
身につけているほとんどの科学者はその古いパラダイムに固執し続けるからである。
科学革命すなわちパラダイムの転換は，古いパラダイムが反証に基づいて放棄され
ることによって生じるのではなく，より説得的な新しいパラダイムが若い世代に浸
透するにしたがって，新しいパラダイムが世代交代をするように古いパラダイムを
凌駕することにより遂行されるのである。
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このように，ある理論が反証されるということは，ある意味でその理論が経験的
に妥当でないことが確かめられたということであるが，そのことによって理論全体
が放棄されるわけではなく，一部のプロテクティヴ・ベルトが放棄されるだけなの
である。このような意味において，自然科学においても，「純然たる事実」と考え
られるようなものは厳密には存在しないといえる。
また，こうした認識は，自然科学である物理学をモデルにして構築された経済学
において大きな意味をもっている。経済学においては，同じ経済を研究しながら，
論理的に両立しない多数のパラダイムが存在し，しかもそれらの優劣を経験に基づ
いて判断することが難しい。しかし，ラカトシュの考え方はそうした状態を容認す
るもので，経済学者は多数の理論とモデルが同時並行的に存在する状態を科学的で
はないと憂える必要がなくなったのである。このように，現実の世界に対する近似
の精度は異なっても，反証によってパラダイムを放棄させることができないのは自
然科学においても社会科学においても基本的に同じである。
社会科学における理論は思想としての歴史をもち，思想を背景として成立してい
るものが多く，そういう理論は思想に関連する公理を反証不能な，大きなハード・
コアとして含むことになるので，反証されることもなく，多様な理論を生み出す原
因となる。こうした理論も反証可能なプロテクティヴ・ベルトによって科学的な武
装を施すことができれば一応科学的な理論になることはできる。しかも，社会科学
における命題は定量的ではなく，定性的である。したがって，説明や予測も自然科
学のように厳密ではないから，ある意味で反証されにくいということになる。実際，
経済学の命題が経験的に妥当であるのは，例えば「公定歩合の１％引き下げによ
り，半年後にＧＤＰが５兆円増大する」というような定量的な水準ではなく，「公
定歩合の引き下げにより，近い将来ＧＤＰが増大する」というような定性的な水準
であるので，説明・予測の精度といってもかなり大ざっぱなものである。
したがって，社会科学においては反証されにくいという意味で反証されない多様
な理論が並存する可能性をもともともっている。そして，それらの説明・予測の精
度はどれも似たり寄ったりであるため，他を圧倒する理論がないから，どの理論も
不十分でありながら，どの理論も生き残るのである。
理解科学における多様な主観的理論の経験的妥当性が容認されるとすれば，こう
したことが背景になると考えられる。理解科学の理論も，方法論上の基準が幸いに
してみたされることがあったとすれば，それは論理的に無矛盾であり，個人の経験
に照らし合わせて納得のいくものであるはずである。したがって，理論の内容が普
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遍的な要素を含んでいれば，反証可能であり実際に反証に耐えたという意味で経験
的に妥当であるのではないとしても，社会科学の理論として生き残る程度の経験的
妥当性をもつ可能性はある。例えば「アウェアネス理論」のような理論は，理解科
学の方法によって構築されていても，自然科学の方法に基づいて科学的な理論であ
るとみなされうる。
１０社会理論構築の可能性
ある分野に反証可能な理論がないということは，その分野には科学的構造の存在
が確認されていないということを意味するが，社会学において研究されていること
が現実に必要とされているということは，何らかの意味で，客観的，普遍的な構造
の存在が予感されているものと思われる。もちろん，科学の分野はその研究対象の
特徴を反映せざるをえないから，社会学が困難な挑戦を続けるかぎり，反証可能な
理論を獲得できず，社会学が挑戦する分野において収集可能な情報に対する実践的
な需要の存在のみにその存在理由をかけることになるかもしれない。しかし，科学
における理論は，あくまでも現実の世界に対する－次近似であり，説明・予測の精
度には若干の猶予があること，またそうした理論の条件を満たすならば複数のパラ
ダイムの併存が許される可能性があることを示唆する第９節の議論は，社会理論
構築の可能性をも示唆していると考えられる。
１０－１社会学における理論構築
社会理論が科学的であることを追求するかぎり，それは論理的に無矛盾という意
味において論理的に妥当であり，反証可能であり，反証に耐えるという意味におい
て経験的に妥当でなければならない。
論理的に無矛盾な社会理論を構築するためには，社会調査によって収集される経
験的情報をどんなに蓄積してもそれだけでは不十分である。筆者が想定しているよ
うな社会研究法の論理学あるいは社会学の方法をどんなに工夫しても無益である。
というのは，これらによって得られる情報はたいてい理論を構築するために必要な
普遍的法則ではないからである。したがって，理論すなわち公理系を構成する公理
を経験的に獲得することは絶望的である。期待される社会理論の公理系は，社会学
者が自分自身の研究から得られた経験的'情報の蓄積に基づいて，結果として公理系
が反証可能になるように，普遍的法則を公理として大胆に措定するしかないのであ
る。この公理は経験的に反証できなくても，対応規則によってその公理から反証可
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能な定理が導出されればよい。
科学方法論には道具主義（instrumentalism）と呼ばれる考え方がある。理論は
道具であり，理論は基本的に役に立てばよい，という考え方である。これは経済学
で根強い支持を得ていると考えられるが，ミルトン・フリードマン（1953,ｐｐ３－
４３）の有名な例がある。
非常に腕の良いハスラーは，実際に物理学の法則を知らなくても，まるで有能な
物理学者が物理法則に基づいて正確に計算したように，的確にプレイする。このと
き，仮説としてハスラーが物理学における力学体系を熟知していると仮定すること
に何の問題があるかということである。もちろん，実際にハスラーに物理学の知識
があるか否かはテストしてみればわかるし，普通のハスラーは物理学をよくは知ら
ないであろう。しかし，ビリヤードのゲームにおいてかれらの行動を説明するため
には，そう考えても何の問題もないし，それによって簡単に説明・予測ができるな
らばそれでよいと考えるのである。
もちろん，こうして構築された社会理論は反証されてしまうかもしれない。しか
し，社会科学においては観察によって把握できる経験的事実を完全に説明したり，
予測したりすることを要求するのは現実的ではない。自然科学の理論のような精度
を求めるのも無理がある。理論はあくまでも現実の一次近似であって，厳密な意味
で事実である必要はない。例えば，物理学には，ニュートン力学とアインシュタイ
ンの力学という基本的に同じ世界を解釈した２つの無矛盾な体系が存在し，アイ
ンシュタインの相対`性理論の方が現実との誤差が小さい理論であることが知られて
いるが，スペースシャトルの飛行くらいではそれらの誤差はほとんど変わらないの
で，より単純なニュートン力学が軌道計算に使われる，ということがある。
そこで，理論が反証可能であれば，厳密には反証されても，経験的データの
80％の説明と予測が可能であるという理論もそれなりに意味があるのではないだ
ろうか，そのような理論構築の方向もありうるのではないかと考えられる。このと
き，構築される理論は複雑な現実を反映しながらも，論理的に無矛盾な公理系とし
て表現されるために，現実の普遍的でないと考えられる事実を無視して，ある意味
で理想的な社会環境を想定して構築されることになる。地球上における物体落下の
法則を理論化するときに，現実には地球上に自然には存在しない真空状態を想定す
るのと同じである。こうして構築される理論は理念型（Idealtypes）と呼ばれる。
同じように，理論の精度を落とせば，可能性としては，反証可能ではあるが精度
がよくない，主観的な理論をつくることができる。ほかに精度のよい理論がないか，
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理論の精度に多様性があって完全にその理論を凌駕する理論がなければその理論は
生き残ることができる。
社会科学には，実証的ではなく，規範的な理論が存在する。社会科学の世界は人
が規定する物事の世界であるから，人が規定する物事が適切に機能し，望ましい結
果をもたらすか否かを規範的に考察することになるのは当然である。数理社会学で
研究されている理論の多くは規範的な理論の範囑に属すと考えられる。これらの理
論は，対応規則によって概念の経験的な意味づけが明確に行われているから，理論
の経験的意味は明らかであり，観察語のみで記述される反証可能な命題を導出する
という意味において反証可能である。ただし，必ずしも実証的に現存する社会を記
述するのではなく，望ましい社会の姿を記述したものであったりするので，現実の
世界で反証しても意味はない。しかし，規範的理論によって描かれる社会を実現す
るために，現実の社会をどのように変化させるか（社会政策）は明確であり，実際
に操作可能でなければならない。
１０－２理論の必要性
これまで議論してきたような社会学の現状を考慮すると，実証的社会学には理論
は必要ないという立場があっても当然であると思われる。説明・予測の精度が高い，
科学的な理論を構築しようとするのは，科学的な理論が時間と空間を超えてさまざ
まな場面に応用できるという意味で有用だからである。ところが，社会学で試られ
ているような，社会調査における現場に行かなければわからない「事実」に関する
科学的な理論を構築するのはほとんど不可能であるし，構築されたとしても実践的
な有用性がないと考えられる。
まず，現場における社会調査によって収集される情報に基づいて論理的に妥当な
理論を構築することは非常に難しい。少なくとも２つの理由がある。第１の理由
は，そもそも社会調査の現場に科学的な理論によって表現されるような普遍的法則
が存在するとはかぎらないということである。普遍的法則があるかないかは経験的
世界の本来的特徴であり，研究者の都合とは関係ない。他方，何を調査するかは調
査する研究者の側の都合であり，調査対象に普遍的法則が存在する保証はまったく
ない。普遍的法則は経験的世界の性質（あるいはその近似）であり，目指すものが
たまたまあれば発見できるが，「結局，ないものをいくら一生懸命さがしても，絶
対ない」（立花・利根川，1993,ｐ､９７）のであり，絶対発見できないのである。
第２の理由は，調査対象に普遍的法則が見出されるとしても，社会調査から得
110
社会学における経験と理論のディレンマ
られる限られた`情報に基づいて理論を構築できるかどうか疑わしいということであ
る。理論を構築するということは，普遍的法則を表す十分な`情報をアブダクション
によって体系化するということである。ところがアブダクションは，科学的な発見
のエピソードが示しているように，研究者が無数の失敗を重ねて，研究者のイメー
ジが問題となる世界とほとんど＿体化してはじめて着想を得られるものである25)。
１９８７年ノーベル生理学医学賞を受賞した利根川進氏はつぎのように述べている。
すなわち，「はっきりいえることは，いい発見をするにはハードワークも必要です
が，それに加えて運とセンスの両方が必要だということですね。このうちどれが欠
けてもだめでしょうね｡」（立花・利根川，1993,ｐ､101）ここで強調したいのは，
こうした証言が示唆しているように，科学的な発見や理論の構築には問題を具体的
にイメージするのに十分な量の情報とそれを研究者が自分のものとして消化するの
に十分な経験の繰り返しとハードワークが必要であるが，現場における「事実」は
研究者のハードワークを可能にするだけの必要事項を十分準備することができない
ということである。実際，本書においても，論理的に無矛盾な社会理論というのは，
可能性が示唆されているだけで，具体的な例は１つも指摘されていない。
つぎに，たとえ論理的に無矛盾な理論が構築されたとしても，統一科学の意味で
は経験的妥当性を確認することができない可能性が大きい。社会調査から得られる
情報が現場に行かなければわからないということは，それが現場以外ではわからな
いということである。このことは，社会調査から得られる』情報が現場すなわち特定
の時間，特定の場所で，特定の個人あるいは集団に固有の情報であることを示唆し
ている。このときには，構築された理論の経験的妥当性を反証に基づいて判断する
ことはできない。そのため，理解科学においては客観性という経験的妥当性の基準
を導入しているが，客観的な理論が統一科学の意味で経験的に妥当であるとはかぎ
らない。
より深刻なのは，せっかく理論を構築しても，現場から得られる情報に基づいて
構築され，経験的に妥当であると判断されたという，その理論の個性ゆえに，現場
以外では実践的に役に立たない可能性が大きいということである。現場から得られ
る「事実」が，現場に固有であり，将来において成り立たないとすると，それは必
然的に過去に観察された過ぎ去った出来事としてしか成り立たない情報であり，し
たがって理論が構築されたとしても将来役に立つ見込みがまったくない。このよう
な情報を形式的に理論化することは投入される時間に対してとても割の合うもので
はないだろう。したがって，厳密な理論を構築する意味もないし，また必要もない
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と考えられる。膨大な時間を投入して形式的な理論を構築するのは，その理論が遠
い将来においても，遠い場所においても，誰にとっても役立つと期待されるからで
あり，そうでなければ厳密な理論を構築する意義はない。
このように，筆者が想定している社会調査の研究対象はもともと形式的な理論を
構築する必要のないものである可能性がある。また，方法自体も「解決されるべき
問題があってそれに適切な方法が採用される」必要があるならば，極端な場合には，
問題ごとに手探りで方法を模索しなければならないということもありうる。評者に
は，社会調査の研究において共通している特徴，いつでも，どこでも，誰でも遵守
しなければならないは，結局のところ，経験に基づいて論理的に無矛盾なものを導
出するというきわめて一般的なルールだけではないかと思われる。
実際，社会学には実証的な理論がほとんど存在しないのであるから，社会学には
理論は必要ないと宣言したところで社会学の現状は何も変わらない。むしろ，無用
な方法論談義を回避することになるのは望ましいことであるかもしれない。
１０－３経験と理論のディレンマ
筆者は，自然科学的方法を適切に社会科学的世界に応用できないことを理由に社
会科学にとって重要な研究を科学の対象外として処理してしまう姿勢を「観念的な
方法論的完壁主義が一種の知的不可知論を呼び寄せてしまう」（pl9）と批判して
いる。しかし，筆者が想定する社会科学的世界について社会科学的方法によって
｢事実」を明らかにする反面，その「事実」は統一科学の意味においては事実では
ないのであり，社会科学的世界について普遍的法則を求めて科学的理論を構築する
ことと実践的に有用な知識を求めて経験的情報を収集することとは両立しないこと
に注意しなければならない。
科学において理論を構築するということは普遍的法則を見出すということである。
すでに指摘してきたように，いかなる意味においても普遍的ではないことを理論と
して表現すること自体きわめて困難であり，たとえ理論を構築できたとしても，そ
の理論の経験的妥当性を反証に基づいて確認することはできないし，その理論は実
践的にまったく意味がない。したがって，理論化するならばそれは何らかの意味に
おいて普遍的な内容をもつことでなければならない。
もちろん，社会調査の対象となるような研究もある意味で普遍的な，本質的な内
容をもっていると考えられる。しかし，その普遍性は実践的に役立つような経験的
に得られる直接的な情報において見出されるのではなく，より抽象的な水準できわ
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めて当たり前の原理として得られるようなものであるかもしれない。極端な場合に
は，方法論のみが普遍的であるということもありうる。したがって，理論が構築さ
れるか否かも疑わしいが，構築されたとしても反証可能なものにはならない可能性
が大きい。
結局，筆者が想定するような社会科学的世界において，自然科学的方法に基づい
て，いつでも，どこでも，誰にとっても事実であるような普遍的法則を見出そうと
しても，そのような法則は存在しないか，存在したとしてもかなり抽象的な水準の
認識においてしか見出されないかもしれず，それでは社会科学的世界の性質につい
てわれわれの社会において直接役に立つような実践的な知識をほとんど得ることが
できない。それに対し，直面する社会問題に対応するため，普遍的法則を放棄して，
より実践的な世界に足を踏み込んで，より具体的な認識を収集すれば，それなりに
貴重な,情報を得られるかもしれないが，それらにはほとんど普遍性がないから，そ
れらから理論を構築することは困難であるし，得られた情報が他のことに役立たつ
こともない。
この意味において，社会学は普遍的法則を体系化する理論の構築と直面する社会
問題に対する方策を探るための経験的情報の収集という２つの目的の間でトレー
ド・オフをもっていると考えられる。このように，社会科学的世界においては，普
遍的法則を追求して理論の構築にこだわるか，理論を放棄して実用的な客観的認識
の収集に邇進するか，経験と理論の間のディレンマが存在し，つねにそれらの間の
選択を迫られているのである。
理解科学は，自然科学の意味ではふつう事実と認められない認識を「事実」の概
念規定を緩め，概念を一般化することにより「事実」と認定したために何かがわか
ったような気がするにすぎない。実際にはいままでに事実とは呼ばれなかったこと
を「事実」と呼んでいるにすぎないのである。したがって，社会科学的世界の研究
において直面する経験と理論の間の選択という問題に答えることにはならない。わ
れわれは，こうして，結局社会科学においては何を研究すべきかについて判断する
ことになる。
自然科学においても社会科学においても，科学的な理論の構築が目的なのではな
く，それはあくまでも科学的な普遍的法則を効率よく表現するための工夫であり，
最終的な目的はそれを実践的に役立てることにある。経験的な世界そのものが普遍
的法則をもっていないならば，科学的な理論は構築できないし，構築する必要もな
い26)。したがって，何らかの基準で論理的，経験的に妥当であると考えられるよう
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な知識の体系を獲得することができ，それが実践的に役立つならば，科学的な理論
を構築することにこだわる必要はないであろう。もちろん，科学的な理論がなくて
はその学問分野を科学と呼ぶことはできないが，科学のみが学問のすべてというわ
けではない。
したがって，社会科学的世界に社会科学的に有益な'情報が得られると期待される
ならば，自然科学のような普遍的法則を求めて手を拱いているのは愚かなことであ
る。しかし，ないものは絶対にないのであり，可能性がＯではないからといって
当面見出せそうもないものを探そうとするのもやはり愚かなことであろう。もっと
も，在るかないかは，在ることあるいはないことがわかってはじめてわかるのであ
り，それ自体を知ることも重要ではある。
筆者は社会調査の目的を「現実に起こっていることを調べようという」ことであ
るといっているが，もちろん現実に起きていることならば何でもよいというわけで
はないだろう。「事実」を調べることが社会調査の目的であるといっても，調査費
用がかかる以上，得られる'情報にその費用より大きな便益が期待されなければ，調
査そのものが実行されないであろう27)。このことは，獲得しようとする情報の期待
価値を問題にしているのであり，これについてはつぎの第１１節において議論する。
１１社会科学の範囲
科学の研究目的は新しい事実の発見にあるから，科学全体の体系におけるそれぞ
れの分野の重要性にかかわらず，現状の科学研究は新しい分野の開拓に向けられる
ことになる。すなわち，科学研究の価値はすでにその分野が築き上げてきた体系の
有用性によってではなく，その分野がこれから追加的に解明する情報の追加的な有
用性によって決定されるのである。例えば，現在では物理学の理論は化学や生物学
などの分野を研究するための基礎理論としてきわめて重要な役割を果たしているが，
理論物理学自体は非常に研究が進んでしまっており，巨額の研究費なしには新しい
成果が得られないようなところまで行きついているので，その費用便益効果を考え
ると，研究分野として魅力的とはとてもいえない。
社会学も新しい「事実」の獲得や新しい分野の開拓にその核心があり，その意味
ですでにある程度の体系を構築してしまった他の社会科学より魅力的であるといえ
る。また，社会科学においては，より実践的な方向への研究分野のシフトが著しい
ように思われる。明らかに，思想や歴史の研究分野は縮小し，それらに代わって理
論的な研究や実証的な研究など実践的な成果を期待できる分野が拡大していると恩
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われる。経済学と経営学では明らかに経済学の方がより科学的であると思われるが，
現在の社会的評価は経営学の方が高いのは明白である。ところが，経営学には必ず
しも科学的な理論は存在しない。こうした事情にともない，社会科学の研究方法が
変化していくことも大いに考えられる。最後に，こうした観点から，社会学の方法
を評価しておきたいと思う。
１１－１科学的情報の評価
科学に限らず，学問として成立している分野が実際に学問分野として存続してい
るのは，提供する情報が，結局のところ，人が生きていくために何らかの形で貢献
しているからに他ならない。もっと直接的に表現すると，その'情報の獲得にお金を
払う人がいるからということになる。より経済学的には稀少性があるからというこ
とである。価値のある』情報のすべてが科学的，学問的なものであるというわけでは
ないことは明らかであるが，価値がないとわかっている情報を，科学を含む学問に
おいて追求することは基本的に不可能である。社会調査が行われるときに調査によ
って期待される情報は，すでに重要な社会問題となっており，非常に高い価値をも
っている事柄に関するものなで，「事実」を追求するということに意識が集中して
しまうかもしれない。しかし，実際にはその「事実」という情報がもつ価値を考慮
せずに科学的研究を評価することはできない。何かを知るということは重要なこと
であるが，同時に知られた情報が何の役に立つかということが非常に重要である。
学問的な情報には，それを身につけるとその人のみが利益を得るという私有財と
しての側面と物理学の諸法則のように人類全体に等しく，もれなく利益をもたらす
(使い道によってはしばしば間接的に不利益をもたらす）という公共財としての側
面がある。公共財としての情報には公共機関からの研究費の配分により成果をあげ
てそれを共有財産とするという制度がとられている。また，私有財としての情報に
は市場が成立し，職業としての学問が成り立っていると考えられる。もっとも最近
は情報の特許化が進んで，本来公共財である情報が私有財化されつつある。
（１）公共財としての学問
科学は，経済学的には，研究費用によって測定される研究者の労働，実験器具・
設備などの資本，その他の生産要素を投入して科学的な情報という生産物を産出す
る生産活動であると考えられる。科学的な情報は社会的な利益をもたらすが，事実
の追求にはコストがかかるのである。それぞれの研究分野に高額の研究費が投入さ
れるのは，それに見合った成果が得られると期待されるからである。限られた研究
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費を投入してできるだけ価値の高い｣情報を収集するのが効率的な科学的研究であり，
一般に，研究費の投入はさまざまな意味でもっとも重要である（限界的な研究費の
投入に対して産出される情報の価値がもっとも高い）と考えられるものから順に行
われると考えてよいであろう。このとき，研究費の総投入額が大きくなるほど限界
的な研究費の投入による限界生産性（限界的な研究費の投入に対して産出される情
報の価値）は逓減すると考えられ，限界的な研究費の投入に見合う限界生産性が得
られなければそれ以上の研究費の増額は見込めない。このような効率的な研究費の
投入が実行されれば，理想的には限界研究費＝限界生産性となり，どうゆう方法を
用いた，どの研究分野にいくらの研究費が投入されているかをみれば，その分野の
社会的な評価がわかる。
研究費はさまざまな主体によって投入されるが，社会学に関する情報が社会でど
のように必要とされているかを見れば，その社会的評価もわかる。学問としての社
会学がどのくらいの大学で講義されているか，どのくらいの大学に社会学部が存在
するか，社会学を学んだ人たちがどのくらい社会で必要とされ，社会によってどの
ように評価されているか，などを調べて，他の分野と比較すればい。
（２）私有財としての学問
学問が職業として成り立つのは，それに稀少性があるからである。学問から得ら
れる情報が希少性をもつということは，市場の用語では，その'情報を需要する人と
供給する人がおり，それらの人々の間で成立する価格がプラスであるということで
ある。すなわち，その学問上の情報を容易に供給することはできないが，それを需
要すればそれなりの利益を期待できるということである。学問自体の敷居が高く，
修得するのも容易ではないが，修得すればそれに見合った利益を期待できるといっ
てもよい。
需要側の要因としては，学問を修得することにより個人がその修得に支払う支出
より大きな効用と利益を期待できることが必要である。すなわち，修得した学問が
社会に役に立つがゆえに，その学問を修得した個人が利益を期待できるということ
が必要である。また，そうした個人が稀少でなければ市場が成立しないが，稀少性
があるということは，それを誰もが身につけることができるというものではないこ
とを意味する。すなわち，いつでも，どこでも，誰にでも容易にわかることを学ん
でも個人の強みにはならない。とくに，学生として使える限られた時間で学ぶこと
が将来大きな利益になるということには，その時間を集中的に投入することにより
規模の経済性の利益を享受し，そうでなければ修得できない内容を修得できるとい
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う背景がある。
供給側の要因としては，その情報の生産と供給に特化することに分業の利益を見
出すことができることが必要である。独学で修得できるような内容であるならば，
教育を受ける価値はない。独学にかかる機会費用（独学のために犠牲にすることを
貨幣に換算したコスト）より教育サーヴィスを需要することに支払う価格の方が小
さいことが必要である。また，その学問を修得するだけでなく研究によって新しい
情報を供給することが誰にでもできるというものではないことが必要である。研究
者として研究に没頭することにより，規模の経済性の利益を享受し，そうでなけれ
ば獲得できない研究成果をあげることができるということが必要である。
学問の価値は，学問の稀少性を生み出す社会環境に本質的に依存している。社会
の役に立ち，社会にも個人にも利益をもたらす情報は高く売れる。内容が難しく，
修得と研究に大きな犠牲が必要であるほど高く売られる。稀少で役に立つ`情報や能
力に高い価格や給料が支払われるのであり，それを獲得するコストが高ければ参入
する人も少なく，稀少な人々の給料は高く保たれるであろうが，そのコストが低け
れば多くの人が参入し，能力の稀少性が薄れ，給料は下がることになる。
１１－２理論と実践の境界
学問情報の経済的側面である，知識が稀少であるか否か，’情報に市場が成り立つ
か否か，学問が職業として成り立つか否かの境界は，学問自体の性質によりどのよ
うに特徴づけられるのであろうか。もちろん，こうした問いは実証的に解決されな
ければならないが，実際に学問として成立している分野の特徴を観察することによ
り，つぎのように考えられると思われる。すわなち，ある分野が学問として成り立
つための必要十分条件は，テーマが社会的に重要であること，理論あるいは普遍的
な知識があること，それが実践に役立つことである。注意すべきことは，理論がな
いと学問として成立しないというわけではないことである。実際，現在のアメリカ
における経済学と経営学の社会的評価を比較してみれば，学問とは何か，社会科学
に何が求められているか，よくわかるのではないかと思われる。
評者は，学問の限界は経営学や戦略論にあると考える。手頃な例を引用しやすい
ので兵法について考察したい。例えば，孫子（1986）は中国の古代王朝時代の政
治的駆け引きや戦争における戦略策定において実践的な役割を果たしていた。兵法
の内容は，戦わざるをえなくなったとき，いかに自国に不利な戦いを避け，勝機を
見出すかについての根本的な考え方，戦争の原則，具体的な指示などが指摘されて
１１７
いる。例えば，『孫子』の出だしである第一計編はつぎのように始まっている28)。
「孫子はいう。戦争は国家の重大事である。国民の死活の決まるところ，国家存亡の
わかれ道であるから，よくよく熟慮してかからねばならない。そこで，五つの事項につ
いてはかり考え，七つの事項について見積もり比べあわせて，彼我の実情を求める。五
つの事項とは，第一は道，第二は天，第三は地，第四は将，第五は法である｡」（孫子，
1986,ｐ７）
より根本的な考え方について，例えば第三謀攻編において
「およそ戦争の原則は，自国を損傷しないことこそ上策で，損傷するものはそれに劣
る。……こういうわけで，百たび戦闘して百たび勝つというのは，最高にすぐれたこ
とではない。戦わないで敵兵を屈服させることこそ，最高にすぐれたことなのである｡」
(孫子,1986,ｐ２０）
と述べたり，戦うときの原則について，例えば第三謀攻編において
「そこで，「敵情をよくわきまえ，味方のことをよくわきまえておれば，なんど戦って
も危険がない。敵情をわきまえず，味方のことのみよくわきまえているのでは，勝った
り負けたりする。敵情をわきまえず，味方のこともわきまえていないのでは，戦うたび
にきまって危険だ」といわれるのである｡」（孫子，1986,pp23-24）
と述べたりしている。このように，『孫子』の内容は基本的思想，当たり前の原則，
具体的な指示などさまざまである。また，孫子の兵法は短い蔵言の蓄積という側面
もあり，機械的に解釈すると矛盾することもある29)。
これらの例からもわかるように，兵法それ自体は実｝情を特定されない，一般的な
状況における原理的な示唆にとどまっており，公理化された理論でさえない。きわ
めて抽象的な水準での筬言集といった趣である。したがって兵法を実践するために
は，兵法の原理とそれを実践する実‘情とを明確に対応させる対応規則を，兵法を実
践しようとする人自身が創作しなければならない。しかも，この対応規則を正しく
構成できるか否かで勝敗が決まることになる。
したがって，兵法自体はハード・コアにすぎない。理想的には，兵法を実践する
ときに必要な対応規則が兵法を理論として論理的に無矛盾であり，兵法から具体的
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な戦略を導出する補完的な役割を果たすことが望まれるが，兵法の応用は臨機応変
であることがその本質であるので，論理の詳細を吟味するなどは無用のことである
のかもしれない。いずれにしても，この兵法と実'情とを対応させる対応規則が兵法
のプロテクティヴ・ベルトを構成しており，それによって兵法の反証可能性が保証
されると考えられるが，ハード・コアである兵法自体は反証にさらされる可能性は
ない。
ところが，兵法は役に立つからこそ生き残っているのであるから，兵法自体は無
数の異なる戦況において，無数の戦略家によって実践された結果，実践的な戦略原
理として生き残った知識であり，その実践者によって経験的に正しいと認められた
普遍的な内容をもっていると考えるべきである。
兵法を学んだからといって誰でもそれを役立てられるわけではないが，人によっ
ては兵法自体をきわめて役立つ知識として活用できるのは確かである。というのは，
戦略的な能力というものがないとすれば，すべての人が勝ったり負けたりするはず
であるが，実際には勝つ人は勝ち続け，負けることはないし斫負ける人はなかなか
勝てない。これは戦略的能力の偏在を意味している。しかも，兵法を応用する能力
は天賦のものであり，教えられて身につくものではない。したがって，兵法はもと
もと能力のある人の能力を効率的に顕在化させるために有効であると考えるべきで
あろう。その意味できわめて私的な'情報である。
経営学と経営能力も兵法と用兵能力によく似ていると思われる。経営学の知識は
能力のある人にはきわめて実践的であり，大いに役立つが，才能がなければ役立て
られない。こうした特徴をもちながらも，経営学が実際に学問として存在している
ということは，科学的な理論がなくても学問が成立することを意味している。
１１－３社会学の学問的特徴
本書で紹介されている具体的な研究から判断するかぎり，社会学の分野によって
は，その学問的特徴が社会科学よりもノンフィクション文学により近いものも多い
のではないかと思われる。実際それらの研究はつぎのような特徴をもっている。ま
ず，社会学の研究は社会的意義と同時に個人的関心を強烈に反映して，研究の結果
得られる情報は特定の時代，地域，文化，個性，世代，集団内の社会性といったも
のに強く依存しており，その意味で社会学の知識は普遍性より個性を強くもちうる。
もちろん，本書の方法論が理想どおりに適用された社会学の理論が構築されたとす
れば，それは論理的に無矛盾であり，客観性の意味で経験的に妥当であるから，知
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識としては文学的というより科学的というべきかもしれない。ところが，社会学が
対象とする研究領域は，時間，空間，個人あるいは集団のいずれかによって制約を
受けていることが多く，得られる知識があまり普遍的ではない反面，人や人がつく
る社会や文化の本質的な何かを描いているから，その知識を必要とするある時代，
ある地域における，個人や社会が少なからずあり，その知識の個性ゆえに強い思い
入れや共感をともなうことになる。そうした個人や社会は，社会学によって得られ
た知識がまさに真実だと実感するであろう。このように，社会学において得られる
情報は社会一般ではなく，その一部の個人や集団にのみ受容されるという意味で文
学に近いといえる。
つぎに，社会学は学問としての間口が広く，学問としての敷居が高くないので，
大衆化しやすい。実際，社会学においては，他の分野では必要とされる数学や外国
語などの基礎的な知識や能力を必ずしも必要としないから，専門の分野で知識を身
につける努力を積み重ねれば，研究者としての参入も比較的容易であり，学問自体
を理解するのも相対的に容易である。
もちろん，社会学が学問として成立するためには，ある程度の普遍性があり，し
たがって知識を理論としてあるいは体系的に表現することができ，その知識が何ら
かの意味で実践的に役立つことが必要であろう。しかし，社会学の知識は，分野に
もよるが，必ずしも数学や論理学のような堅固な構造をもたないから，潜在的に能
力のある人は独力で知識を専門的な水準まで体系化できる。実際，「おたく」と呼
ばれた市井の特殊分野のエキスパートが突然大学教官として招聰されることもある
が，このことは評者の主張を支持していると考えられる。社会科学の実践的な分野
においては，必ずしも理論的に公理化された知識体系が存在しないし，存在する必
要もないから，こうしたことが起こる可能性は大いにありうると考えられる。
理論をもつ学問の市場はその普遍性によって成り立っていると考えられるが，必
ずしも普遍的でない社会学の市場を成立させているのは大衆性であると考えられる。
普遍性に欠けるということが知識の稀少性を小さくする反面，大衆性が学問的であ
ると否とを問わず新しい稀少性を生み出している。社会学は，普遍的な内容をもた
なくても，その個性に共感する人々によって受容され，大衆化されているがゆえに
市場が成立するのである。これらの特徴はいずれも社会学のより文学的な特徴を表
していると考えられる。
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おわりに
本書の方法論は，自然科学の世界において普遍的法則を発見するための自然科学
的方法を，その科学的な精神を活かして，必ずしも普遍的な法則が存在しないかも
しれない社会科学の世界に応用しようとしたことに意義がある。
自然科学における認識と社会科学における認識の相違は，自然科学の認識が時間
や空間や個人あるいは集団に関わりなく成り立つ普遍的法則を把握することにある
のに対し，理解科学の認識は時間にも，空間にも，個人あるいは集団によっても拘
束されることにあると考えられる。自然科学においては，時間と空間を超えて成立
する普遍的法則の存在を想定しているから，理論の経験的妥当性のテストは時間軸
上で繰り返し行われ，それにより理論の説明・予測の精度をあげることになる。
それに対し，社会学を含む社会科学においては，時間の経過や地域の相違によっ
て社会環境が変化すると，異なる時点や異なる地域において理論の経験的妥当性を
テストすることが意味をもたなくなる。そこで，筆者は社会調査の方法を通して，
ほぼ同じ時点の同じ地域における複数の観察者による主観的テストを行うことによ
り，結果の客観性を確保することを目指している。
一般的社会環境を想定すると，社会調査になどによって認識される「事実」は時
間や空間の制約を受けており，形式的には存在命題として表現される命題ばかりの
集合になると考えられる。ところが，存在命題ばかりの情報を何らかの構造をもつ
公理系として体系化するのは不可能である。また，理論の対象を特定の社会環境に
限定することにより，その限定された社会環境においてはそれらの存在命題を全称
命題として取り扱えるから，公理系として表現される理論を構築できるかもしれな
い。しかし，逆に，その理論は非常に限定された社会環境においてしか成り立つ保
証がない。このことは，必然的に，その理論がすでに観察されている過去のある社
会環境においてしか成り立たない，したがってその理論が構築されても将来それが
何かの役に立つ可能性はほとんどないことを意味している。これは，そもそも理論
を構築する目的に矛盾するものである。この意味において，社会学には科学的な理
論は必要ないといえるのかもしれない。
自然科学においては，理論として記述された構築物の構造そのものに意味がある。
自然科学の事実は普遍性，法則性をもった認識を意味するから，いちど事実と認め
られたものは，その事実がどのように形成されたかにかかわらず，事実として一人
歩きする。それに対し，社会科学の「事実」は主観的なものにすぎず，それがどの
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ような「事実」であるのかは，それが「事実」となるまでのプロセスをフォローし
て当事者が自分で判断しなければならない。このプロセスを特徴づけるものが方法
であり，社会学において方法および方法論が重視されるのはこうした事情によると
考えらえる。
こうして，社会学とは確立された知識の体系ではなく，不断に変化する世界の変
化をつねに追い続けるための具体的な科学的方法の体系とそれによって明らかにさ
れた社会の局所的情報の集積プロセスなのではないかと考えられる。それは，社会
を構成する個々人にとってより身近な社会問題を臨機応変に解決しようとする社会
学の宿命であろう。そうであるとすると，大切なことは認識方法の科学的性質をつ
ねに意識し，実践することであると思われる。
以上が，統一科学の立場からの理解科学の方法に対する見解である。これにより
統一科学の考え方と理解科学の考え方を比較対照して相互の理解を深められた，と
評者は考えている。ただし，それは方法論上の理解であり，われわれが現実に直面
するさまざまな社会問題にどう対処するかという実践的な課題に対しては，現在の
ところ本質的に筆者の方法が最も有効であり，方法論的な理解が異なっても実践的
意義は何ら変わることはないと思われる。
評者の批評は，理解科学を科学と呼ぶのはミスリーディングであるということで
あり，実践的な方法そのものを批判しているわけではない。もちろん，科学という
用語をどのような意味で用いようと勝手ではあるが，科学的認識は科学的世界自体
の特徴によって経験的妥当性を判断するものであり，それを人の主観的半Ⅲ断に頼る
理解科学はやはり科学ではないといわざるをえない。筆者は第４章第４節におい
て，
「おそらく読者の頭のなかには，「どうすれば正しい調査ができるんですか？」とか
｢正しい調査なんてないってことですか？」といった質問が浮かんでいるのではないか
と思う。しかし，ここではストレートにその問いに答えるのではなく，逆に「あなたの
いう『正しさ』とはなんですか？」と質問してみたいと思う｡」（ｐ９０）
と，自然科学における認識と社会調査における認識の相違を対比させている。
しかし，科学的認識とはやはりある種の普遍的法則や「正しさ」をイメージさせ
るものであり，その正しさについて人間の主観的，客観的認識を超えた基準を備え
ていると考えられる。筆者も，理解科学における認識を基本的に論理的な無矛盾性
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と客観性に基づいて定義している（ｐｌ２)。論理的な無矛盾性とは，ゲーデルの完
全性定理からわかるように，理論の論理的妥当性すなわち論理的な正しさの必要＋
分条件であり，客観性は経験的妥当性すなわち経験的な正しさの必要条件である。
したがって，理解科学における認識を特徴づける条件も論理的，経験的な正しさを
特徴づけているのである。
ところが，理解科学においては，論理的な妥当性は論理的な無矛盾性によって確
認されるから，理論の論理的な正しさは理論それ自体の形式的な特徴に基づいて判
断されるのに対し，経験的な妥当性は客観性によって確認されるから，理論の経験
的な正しさを判断するのは理解科学の世界それ自体の特徴ではなく，それを研究す
る研究者の客観的判断である。自然科学においては，理論の経験的妥当性を確認す
る反証可能性は理論の普遍Ｉ性を確認する条件であり，自然科学の世界それ自体の特
徴によって判断されるのである。このように，理解科学においては，理論の経験的
な正しさをその理論が表す経験的世界の特徴が決めるのではなく，その理論を構築
する研究者が決めてしまうのである。この意味で理解科学は自然科学と決定的に異
なり，統一科学の立場からは理解科学を含むほとんどの社会学を科学とみなすわけ
にはいかない。
社会学が科学でなければならない理由がとくにあるわけでもないが，社会学が科
学的であることを志向するかぎり，理論の論理的無矛盾性を保持し，客観'性に基づ
く経験的妥当性からさらに人の主観による判断に頼らないような認識手段が必要で
あるように思われる。実際には，社会学の理論は形式的には不十分ながらも体系的
な知識として体裁を整え，厳密な反証とは隔たりがあるかもしれないが，知識の実
践を通して理論の経験的妥当性を確認しているのであるから，何か普遍的な要因を
もっているはずであり，より意識的に普遍性の獲得を目指す意義があるはずであ
る。
また，社会学には多様な側面があり，必ずしも科学的であることを追求する必要
がない分野もあるように思われる。「解明すべき問題があってそれに適切な方法が
採用される」（p､３５）ことが望まれるならば，とくに科学的であることを求める必
要もないであろう。
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注
1）本書が出版されてから２年が経過したが，内容は社会科学の方法に関する普遍的な
問題なので，時間の経過によって本稿における議論の内容が損なわれることはないと思
われる。
2）本稿においては，「本書」とは石川＋佐藤十山田編著『見えないものを見る力【社会
調査という認識】』であり，「筆者」とは本書の第１部第１～４章における方法論の筆者
山田氏であり，「評者」とは本稿の筆者川俣である。以降，この用語法に従う。
3）論理的（理論的）誤りと経験的な誤りを容易にチェックできることが科学の条件で
ある。誰かが述べている思想体系を所与として現実を解釈することは科学的ではなく，
一般に教条主義的（dogmatic）といわれる。バイブルを根拠にガリレオ・ガリレイの
地動説を否定した教会の行為がまさにその典型である。
4）ページのみを指定した引用は本書からの引用である。本書からの引用においては，
注や引用文献の指示は一切省略した。引用文献については本書の該当個所を参照された
い◎
5）私自身は基本的にシェーンフィールド（1967）のMzr/ze加arjcczJLogicにおける第１
階述語論理における完全性定理および自然数論を含む述語論理における不完全性定理，
クーン（1970）およびラカトシュ（1978）の科学方法論，若干の自分自身の理解とそ
こから推論できるものだけでコメントする。社会調査に関する知識や経験はまったくな
いので，具体的な事例に関する技術論には言及しないことにする。
6）筆者の用語法に矛盾はないが，科学方法論においてはふつう検証（verification)，
確証（confirmation)，反証（falsification）の意味で用いられ，ｔｅｓｔ（経験的にテスト
する）はこれらの総称として用いられているように思われる（カルナップ，1968)。
Verificationとは，法則が経験的に妥当であること，正しいことを確認することであ
るが，法則はいつでもどこでも成り立つことを主張するから，実際には理論をverify
することは不可能である。本書においてはテストの意味での検証という用語が頻繁に用
いられているが，それはテストされる命題が時間や空間に関して特定されているからで
あり，反証のみが用いられる自然科学との相違を明確に反映しているように思われる。
7）対応規則についてはカルナップ（1968）のラムゼイ文に関する章を参照されたい。
8）本稿においては，前提（presumption)，想定（supposition)，仮定（assumption)，
公準（postulate)，公理（axiom）などと呼ばれる，証明なしで妥当であると考えられ
る式（fOrmula）を公理という用語で統一する。結論（conclusion)，帰結（conseque
nce)，命題（proposition)，結果（results)，定理（theorem）などと呼ばれる，公理
から導出される式を定理という用語で統一する。公理および定理を一般に命題と呼ぶこ
とにする。すべての時間とすべての空間を超えて成り立つ普遍的命題を法則（law）と
呼ぶ。
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９）例えば，Debreu（1959）を参照されたい。かれは構造主義の使徒ブルバキに近い存
在であり，かれの記述方法は明らかに構造主義に則るものである。
10）筆者も，デュルケームの『自殺論』における社会的結合と不安の関係に関する議論
を例にとって，基本的に同じことを別の概念を用いて説明している（P､１２)。「仮説的構
成概念」は観察可能でない概念すなわち理論語に対応し，「操作的定義」は観察可能な概
念すなわち観察語に対応する。「仮説的構成概念」と「操作的定義」とを結びつける関係
が対応規則である。
本書の第１８章第２節において佐藤が「空虚な文と実質の記述」と題して述べている
ことも同じことを指摘していると思われる。
11）われわれが立脚している形式主義的あるいは構造主義的な論理学においては，論理
的には排中律Ｐｖ可Ｐが成り立つ。これは命題公理Ｐ＝Ｐと同値である。ところが，現実
にはＰＶ（未知）Ｖ可Ｐであるような問題が多数存在する。実際，「ＵＦＯは存在するか」
というような問題は現状では解を求めることが難しく，真（P）でも偽（可P）でもなく，
わからない（未知）というのが妥当である。
したがって，排中律を排除するというのはある意味で自然な考え方であり，実際数学
基礎論の黎明期においては，ヒルベルトの形式主義と対立したブラウアーの直観主義に
よってこの考え方が提唱された。ところが，排中律がないと数学においてきわめて強力
な背理法あるいは帰謬法という論法が使えなくなってしまう。背理法においては，命題
Ｐを証明するときに，命題可Ｐを仮定して矛盾を導く。真理関数をⅥ．）＝(Ｔ（真)，Ｆ
（偽))とすると，このことはＶｈＰ)＝Ｆを意味しているが，排中律からＰＶ可Ｐである
から，可ＰでなければＰであり，したがってＶ(P)＝Ｔが得られ，命題Ｐが妥当である
ことが証明される。
背理法は，数学における基本定理のほとんどに適用されており，排中律を排除すると
これらの定理が証明できなくなってしまう。こうして，数学における論理的推論が破綻
してしまうため，結局直観主義は数学の論理を裏づける体系とはならなかった。
12）筆者が随所で批判している社会学者がイメージする自然科学的方法はある種の仮説
であり，自然科学の理論を模倣しているようであるが，いわゆる自然科学的方法とは無
関係である。社会科学において人間行動を何らかの行動原理を想定しないで説明しよう
とするのはいかにも不自然である。本稿第８節を参照されたい。
13）社会環境が時間や空間に依存してつねに変化するために同じことが繰り返されない
としても，普遍的法則が存在しないとはかぎらない。社会環境の変化に対応する社会法
則の変化が普遍的な法則に従っているかもしれないし，さまざまな社会的要因のなかの
本質的な特徴は普遍的法則に支配されているのかもしれない。もし，時代の変化や地域
や文化の多様性を超えて，時間，空間，個人や集団を特徴づける有限の要因を特定し，
それぞれの要因と認識とを明確に関係づけることができるならば，時代の変化や地域性
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や文化の多様'性に対応できる普遍的法則したがって経験的に妥当な理論を獲得すること
ができることになる。あるいは，そうした要因と関係を見出すことはできないが，それ
ぞれの時代や多様な地域性や文化のなかにはその認識に関して共通の普遍的要因が見出
されることがわかったとすれば，それ以外の要因を捨象し，共通の普遍的要因に基づい
てその認識を特徴づけることにより，抽象的化された，経験的に妥当な理論を獲得する
ことができるかもしれない。もし，どのような意味においてもまったく普遍性を見出す
ことができなければ，そのような研究対象には普遍的法則は存在しないということにな
るであろう。
14）本稿においては，「」をつけない事実は自然科学の意味において，「」のついた
「事実」は社会科学の意味において用いている。自然科学の意味における事実という概念
の説明については第５節，社会科学の意味における「事実」という概念の説明について
は第６節を参照されたい。
15）以下の説明はShoenfield（1967）Mzt/zemα"czzZLogｿﾞｃによる。
16）周知のように，第２階以上の述語論理においてはゲーデルの不完全性定理が成り立
ち，「形式体系が無矛盾であるならば，決定不能である」から，完全には特徴づけること
はできないが，これは論理的に妥当な命題でも，その妥当性を形式的に確認できない命
題があることを述べているので，形式的に導出される命題の論理的妥当性は保証される
のであるから，問題はない。
17）理解科学において経験的に妥当である理論は，反証可能でない可能性がある。とい
うのは，理解科学における理論の経験的妥当性は，「事実」に基づく理論の客観性によっ
て判断されるからである。「事実」のなかには統一科学の意味で事実ではない認識が存在
するが，それは人の内省によって認識され，観察によって事実と認識されないものであ
る可能性がある。もちろん，理解科学の理論において経験的に妥当であると判断される
定理のなかに，観察可能な概念によって表現されていない定理したがって反証可能でな
い定理が含まれていたとしても，その理論がその他に反証可能な定理を導出すれば，そ
の理論は反証可能である。ところが，極端な場合には，理解科学の意味で経験的に妥当
であると判断される理論が反証可能な命題をまったく含まない可能性を排除できない。
もちろん，この場合にはその理論は反証可能でないから統一科学の意味では科学的では
ない。
18）本書の筆者のように，すでに学問分野として確立し，その意義と限界が詳細に調べ
られている，形式主義的あるいは構造主義的な論理学の意味で論理的であることを前提
にしている場合には問題はないが，教条主義的な分野の人のなかには，それも1つの考
え方であり，別の論理もあるというようなまったく根拠のない主張に基づいて，デタラ
メとしかいいようがないような推論を正しいと言い張る人もいる。その別の論理とは何
かを具体的に，体系的に示すことができないにもかかわらず，である。形式主義的論理
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学が他の論理体系と異なるのはその意義と限界が精確に把握されていることである。
19）極端な場合には，「わたしの言うことはすべて嘘です」と断った上で調査に応じる人
のいうことは採用できない。というのは，この人の言明は嘘か本当か確認できないから
である（広瀬・横田，1985，第２章)。
20）これは筆者が指摘しているバッファー・プレイヤーの理論に対応すると思われるが，
経済学では制度を政策的に策定することにより，望ましい`性質をもつ結果を実現する，
あるいは制度自体に望ましい性能をもたせることを目標とする規範的なメカニズム・デ
ザインの理論として１分野を形成している。
21）社会科学においては観察者と観察対象がつねに関わり合いをもつが，社会調査も観
察者と観察対象との距離を確保することにより普遍性あるいは客観性を確保することが
望ましい。「ホーソーン効果の存在を研究の前提にある認識論的な制約ととらえ，どうす
ればそうした問題を乗り越えることができるかを経験的に検討してきた研究者たちも数
多く存在する」（Ｐｌ７）のは結構なことであり，こうした姿勢こそ大切であろう。
22）現代論理学においてはすべての公理は同じであるが，筆者は調査の仮定とそのうえ
に立てられる調査方法の仮定というような仮定の階層構造を想定しているようである。
これは，論理的な問題ではなく，調査の理論の問題である。
23）このことが成り立つのは排中律ＰＶ可Ｐが成り立つときのみである。もちろん，排中
律を論理公理として前提しなければならない本源的根拠は存在しないが，それを仮定し
ないと背理法あるいは帰謬法という数学で多用される証明方法が有効でなくなるため，
数学におけるきわめて基本的な定理でさえ証明できなくなってしまう。そのため，現在
通常用いられる数理論理学においては必ず仮定される。
24）本稿においては，パラダイムと科学的研究計画を同一視し，科学的研究計画をパラ
ダイムと呼ぶことにする。クーンの意味でのパラダイムは支配的科学的研究計画のこと
であり，それぞれの時代を支配する同一分野にはパラダイムは基本的に１つしかない。
25）アブダクションとは何らかの閃きであり，それを生み出すために必要な情報の海か
ら生み出されるのであり，豊富な'情報とその完全な把握のないところには生まれないの
である。数学でよくいわれる"sleepwithproblem”はアブダクションに必要な状況を
適切に表現している。１９６８年にフィールズ賞を受賞した広中平祐（1984）はかれのエ
ッセイのなかで，かれが特異点解消の問題に取り組んでいるときの様子をハーヴァード
大学のポット教授がいった"sleepwithproblem，，ということばで表現している。「難し
い問題を解こうとする時，その問題と一緒に寝起きするような気持ちで取り組むことが
大事だ」（広中，l984pl55）という意味である。ベンゼン環を発見したベンゼンはそ
れを夢のなかで発見したことは有名なエピソードである。これらのエピソードが伝える
ように，法則の発見は研究者が問題の本質を意識の深層において理解してはじめて生ま
れるものであるのと同時に，それができるのは選ばれた才能をもつ人だけなのである。
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26）利根川進氏は立花隆氏のインタヴューでつぎのように答えている。
「生命の進化史上には，いろんな分岐点があるんだね。小さい分岐から大きな分岐まで
いろいろある。それぞれの分岐点でどっちへ行ったってよかったんです。たまたまこっ
ちへ来たからこうなっただけ。こうである必然性なんかなかった。たとえば，ぼくのや
った研究でいえば，抗体の多様性が遺伝子の再構成によって作られるという発見ね。あ
れも，遺伝子の再構成でそれをやる必然性は何もない。別の方向に進化していれば，別
の方法で多様性が作られていたわけですよ。たまたまこちらの方向にきていた。そして
そちらの方向にぼくがいったからぼくが発見したということでね，そういう意味で運が
よかったわけです。発見というのは，たまたまネイチャーがそちらの方向に用意してお
いてくれたものにぶつかるということなんだね。ネイチャーと違う方向にいっても何も
見つからない。ネイチャーはこうなっているだろうと思っても，人間の思考とかイマジ
ネーションなんて，ネイチャーと比較すると全然貧しいもんだから，だいたい間違った
仮説をたてて間違った方向にいってしまうわけ。運がいい人だけが，ネイチャーの用意
しておいてくれたものにぶつかる。だから，生物学なんて，ある程度当るも八卦当らぬ
も八卦みたいなところがあるんです｡」（立花・利根川，1993,ｐｐ､98-100）
－それが運のよさということですか。もう一つのセンスとはどういうことですか。
「これまたむずかしいんだけど，まあ，勘といってもいい。ネイチャーはこうなってい
るんだろうといろいろ仮説をたてるわけね。そのとき，当るも八卦という要素もあるん
だけど，一方，それがわりと当る人と全然当らない人といるわけですよ。それが当たる
人，つまりその人の自然観が本当のネイチャーに近い人ほどセンスがいいということな
んだろうね。パーネットという有名な生物学者がいる。この人は免疫のクローン選択説
という，免疫学における最も重要なセオリーを出した人です。その上，「免疫学的寛容』
現象に説明を加えて，後者の方で1960年のノーベル賞をもらった人だけど，この人は，
自然と何か特別の電波で交信して自然の秘密を教えてもらっているんじゃないかと冗談
にいわれたほどセンスがよかった。この人は普通の人がとても思いつかない，まさかと
思われる仮説をたてて，それがよく当たったんだね。ほとんどミステリアスといってい
いほど当った。どうして彼がそういう仮説を思いついたのか，誰も説明できない。本人
も説明できない。今回の受賞で，ストックホルムに滞在中に，‘慣例として毎年行われる
スウェーデン国営放送のノーベル賞受賞者による座談会に出席した折にも，『科学的直感
の存在を信じるか』というテーマが出ましたが，出席者全員がイエスと答えました。し
かし，その直感，即ちぼくがここでいっているセンスの良さが，どこから来るかという
疑問に対しては，なかなか明快な答えが得られませんでした。はっきりいえることは，
いい発見をするにはハードワークも必要ですが，それに加えて運とセンスの両方が必要
だということですね。このうちどれが欠けてもだめでしょうね｡」（立花・利根川，
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1993,ｐ・’00-101）
インタヴュー自体は「運とセンスが発見を左右する」と題する節で抗体の多様性のメ
カニズムの発見は運がよかったからできたという趣旨で語られているが，同時に自然科
学における事実は自然によって決定されていることをも述べている。
27）この便益が公共のものか私的なものであるか，調査費用が公共部門によって負担さ
れるか私的部門によって負担されるかによって社会調査の結果に微妙な影響を及ぼすこ
とは想像に難くない。
28）例えば，孫子は続けてつぎのように説明している｡
「道というのは，人民の心を上に立つ人の心と－つにさせ，生死をともにして疑わない
ようにさせる政治のことである。天とは，陰陽や気温や時節など，自然界のめぐりのこ
とである。地とは，距離の遠近，険しいのと平坦なのと，広いのと狭いのと，死地と生
地と，それら地勢のことである。法とは，軍隊編成の法規や官職の担当分野のきまりや，
主軍の用度などについての軍制のことである。およそこの五つの事項については，将軍
たるものだれでも一応は心得ているが，真に理解しているものは勝ち，真に理解してい
ないものは勝てない。だから，真に理解しているものは，七つの計算で敵味方の力量を
比べあわせて，その実状を求めるのである。すなわち，君主はどちらの方が道を体得し
ているか，将軍はどちらの方が有能であるか，天の時と地の勢はどちらに有利であるか，
法令はどちらの方が徹底して行われているか，軍隊はどちらが強いか，兵士はどちらが
訓練されているか，賞罰はどちらが公正に行われているか，の七つである。わたしはこ
れらのことから戦わずして勝敗を知るのである｡」（孫子，1986,pp8-9）
29）例えば，漢の高祖が中国を統一したときの最大の功臣のうちの１人である韓信の有
名な背水の陣は，『孫子』第九行軍編の「平地では，とりわけなだらかなところにいて，
高地が右手の背後にあり，前方は荒地で，後方は草木の生い茂る場所がよい。これは平
地を行く軍についてである｡」（孫子，1986,ｐ６２）に矛盾する。ところがこれは，韓信
が，もともと自軍の兵士ではなかった兵士たちをあえて危険な状況において戦わざるを
えないように仕向けたものであり，「孫子」第十一九地編の「軍は滅亡すべき状況に投げ
込んではじめて存続し，死すべき状況におとしいれてはじめて生きのびるものである。
そもそも兵士というものは，危険な状況におちいってはじめて決戦にふみきるのである｡」
（孫子，1986,pp92-93）を応用したものであることが，班固の『漢書』韓信伝（韓彰
英瞳呉伝第四）（班固，1998,pplO8-109）に伝えられている。
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